LA FEMME ET L’HONNEUR DANS LE MONDE ARABE : VALEUR OU OPPRESSION ? DE L’HISTOIRE D’UN CONCEPT A SON CONTEXTE ACTUEL

- Histoire du concept de l’honneur : depuis quand et pourquoi le contrôle social de la sexualité féminine est-il devenu si important ?

- Quels facteurs sont à l’origine du concept de l’honneur ?

- Ce concept dans les sociétés arabes et/ou musulmanes : pourquoi une telle influence ?

Dans le contexte actuel :

- Quelle est la relation entre les classes sociales et le niveau d’éducation d’un côté et l’importance du concept de l’honneur de l’autre ?

- Qu’est-ce qui, dans le monde arabe et/ou musulman, bloque l’évolution des mentalités et des mœurs ? Qu’est-ce qui est à l’origine de la pérennisation de ce modèle de contrôle social des femmes ?

- En Belgique et dans d’autres pays d’accueil de l’immigration arabe et/ou musulmane, quel rôle continue de jouer le concept de l’honneur chez les femmes et les hommes originaires du monde arabe et/ou musulman, quel est l’apport des questions identitaires à ce sujet ?

- ET ENFIN, QUELLES PERSPECTIVES ?

Voilà donc le faisceau de questions qui nous a été proposé, à Nouria Ouali et moi-même. Je laisserai à Nouria le gros chapitre sur la problématique dans le contexte de l’immigration. Pour ma part, je vais tenter de cerner les origines anthropologiques du phénomène en m’appuyant sur les travaux de Germaine Tillion.

Lorsque Germaine Tillion s’est penchée, dans les années 60, sur la problématique de l’enfermement des femmes, elle avait déjà à cœur, comme nous aujourd’hui, de travailler à l’élucidation d’un phénomène qui était pénible à vivre pour celles qui le subissaient directement, c’est-à-dire les femmes, mais qui était également extrêmement dommageable à l’ensemble des sociétés qui en étaient victimes et qui le payaient, déjà !, du sous-développement, de la disette et d’un retard difficile à rattraper dans la compétititon avec les autres peuples.

Pour affronter ce qui nous occupe et nous préoccupe aujourd’hui, qui se pose à nous comme un réel problème, la seule démarche positive est celle qui consiste à convoquer la réflexion et l’analyse et de tenter de se constituer et de s’affiner ce que Germaine Tillion appelle une « grille de déchiffrement » et ainsi tenter de comprendre quelque chose de terriblement difficile à vivre qui, sans cela, finirait par induire une sorte de fatalisme et de découragement devant le réel que l’on subirait ainsi, faute de le comprendre, comme une sorte de destin prescrit.

Germaine Tillion estimait alors que le fait d’essayer d’analyser et de comprendre un phénomène, cela devait permettre de sortir d’une certaine forme de soumission à la fatalité et de trouver une certaine motivation à développer des pistes pour enclencher un changement. 

Germaine Tillion est une ethnographe française qui est décédée récemment dans sa 101ème année. Elle a été, comme résistante, en camp de concentration à Ravensbruck et c’est à cette occasion qu’elle a découvert, ainsi que certains de ses compagnons de captivité, que l’envie de (sur)vivre était remise en route à partir du moment où les ressources de l’intelligence étaient mises à profit pour tenter de comprendre la logique de ce qu’ils subissaient, aussi apparemment aberrant à première vue soit le phénomène, et il s’agissait alors de l’univers concentrationnaire nazi.

Germaine Tillion a travaillé durant une dizaine d’années au Maghreb, dont la majeure part de ce temps dans les campagnes et chez les Nomades. Elle a également sillonné, pour le compte de l’OMS dans les années 60, tout le Moyen-Orient (Egypte, Iran, Irak, Liban, Syrie, Jordanie, Israël) et jusqu’au Pakistan pour y examiner surtout la condition des femmes.

Elle s’est donc attachée à réfléchir, à partir de son observation directe des sociétés concernées, à savoir les sociétés de la zone méditerranéenne, sur ce qui pouvait expliquer le problème préoccupant de la dégradation de la condition féminine et, surtout, de l’apparente « résistance » des milieux concernés à toute tentative d’y changer quoi que ce soit.

Elle y a apporté d’importants éléments d’élucidation à partir d’un immense travail de réflexion engagée sur les sociétés méditerranéennes et leur blocage, immense travail dont elle a rendu compte dans son ouvrage « Le Harem et les cousins » paru en 1966, réédité en 1974 et qui reste toujours plus que jamais d’une brûlante actualité.

Bien entendu, l’abaissement de la condition féminine dans le monde est un phénomène assez général mais les formes particulières qu’il prend en sociétés méditerranéennes et leur ténacité lui paraissaient provenir du fait qu’elles sont intégrées dans un système social cohérent.

Dans ce système, outre la sacralisation de la terre et du patrimoine, coexistent un certain nombre d’invariants : la claustration des femmes (ou, à défaut, leur voilement) vue comme un idéal, un sens exacerbé de l’honneur attaché à la chasteté des femmes, seule garante de la pureté d’une lignée, une dramatisation de la vertu féminine et les crimes dits d’honneur, de règle dans tout le bassin méditerranéen sur le seul soupçon d’un écart à l’obligation cardinale de chasteté des femmes et enfin, un contrôle quasi obsessionnel de la virginité féminine.

Tout ce système se reproduit quasi tel quel dans la zone concernée alors même que la les pays qui la composent se sont dotés de systèmes politiques et législatifs formellement modernes. Mais toutes les lois qui tentent de s’y opposer un tant soit peu rencontrent une résistance opiniâtre de la part du corps social.

On croit trop facilement que cette résistance a son origine dans la religion musulmane parce que celle-ci est très répandue dans cette zone du monde où les femmes sont le plus drastiquement séparées des hommes. On le croit d’autant plus facilement que, dans tous les pays, existe une tendance à considérer ce qui touche à des usages familiaux très anciens comme sacré et donc religieux : les gens concernés eux-mêmes n’échappent pas à cette règle puisqu’ils confirment en toute bonne foi cette opinion malgré les protestations des musulmans lettrés. (C’est ce que l’on observe très précisément dans le document yéménite).

Or, si l’on situe avec précision, dans le temps et dans l’espace, la mise à l’écart des femmes, on constate que la zone qui lui correspond géographiquement est une surface dont les frontières ne sont pas celles de la religion musulmane. Il faut en effet y inclure tout le littoral chrétien de la Méditerranée et en exclure des zones pourtant très anciennement converties à l’Islam, depuis la fin du XIVème siècle, avec la conquête des Turcs ottomans (les Balkans : Albanie, Bulgarie, Bosnie-Herzégovine, Macédoine, …).

En effet, un certain mode d’organisation des rapports sociaux et le mode de pensée et de sensibilité qui y préside et fait corps avec lui ne sont pas limités, comme on a hélas tendance à le penser un peu vite, aux seuls peuples arabes et/ou musulmans, mais ont été la culture commune d’un univers infiniment plus vaste puisqu’il englobe non seulement tous les pays du pourtour de la Méditerranée, mais aussi toutes les zones géographiques qui ont été influencées par extension par ce modèle (et donc il s’agit là de la quasi-totalité de l’Ancien Monde, de Gibraltar jusqu’au Japon! avec un épicentre qui est le Levant méditerranéen) et jusqu’aux zones colonisées par des peuples issus de ces régions hors du monde méditerranéen (Mexique, Amérique latine,…).

Cet univers correspond en fait à celui qui a vécu il y a de cela plus d’une centaine de siècles, à l’ultime fin de l’âge des cavernes et aux débuts du néolithique, une véritable révolution, révolution née à l’Est de la Méditerranée et qui s’est répandue de l’Atlantique au Pacifique. Celle-ci, appelée la révolution néolithique, s’est traduite par l’invention, le développement et l’extension de l’agriculture et de l’élevage et de tous leurs dérivés liés au travail du bois et de la terre (traînage, céramique, tissage, navigation, etc.) qui se sont répandus en auréoles, durant 25 siècles, autour de l’épicentre levantin et ce, probablement jusqu’au Danube au Nord, au Sénégal au Sud et au Gange à l’Est.

La culture qui en est issue, qui est la première à avoir assis une véritable civilisation, est une culture caractérisée par le fait que, contrairement à ce qui était de l’ordre de la contrainte jusque-là, à savoir la préservation des maigres ressources naturelles et un partage de ces ressources basé sur des accords et notamment l’échange des femmes (via l’exogamie), accompagné d’une natalité contrôlée, enfin, l’on pouvait chasser et dévaster tant qu’on voulait (puisqu’on avait des champs et des troupeaux en réserve), garder ses femmes pour soi et même prendre celles des autres par la force et avoir autant d’enfants qu’on pouvait et qu’on voulait puisqu’il fallait des bras pour cultiver, des hommes pour garder et défendre les troupeaux et les champs contre les pillards nomades.

C’est la civilisation du pain, de l’huile et du beurre, de la marmite et de la soupe, qui est à l’origine du harem, du mariage préférentiel entre cousins et de la philosophie expansionniste. Il s’agit donc d’une civilisation qui, avec les villes et les remparts, a inventé la guerre, l’endogamie (ou plus précisément le mariage préférentiel entre cousins germains, enfants de deux frères), la polygamie, le natalisme effréné et l’esclavage, mais aussi la filiation patrilinéaire, la vendetta et l’obsession de la virginité féminine. Celle-ci devait garantir, comme on l’a déjà dit, la pureté de la lignée.

Aujourd’hui, alors que l’on se trouve à nouveau confrontés à la nécessité d’une réorientation où l’on remplace l’expansion ininterrompue par l’équilibre via le calibrage de la croissance sur les ressources, on se heurte à ces manières de penser tellement anciennes et tellement enracinées dans les inconscients collectifs que les peuples qui les vivent les ont toutes sacralisées, que ce soit avec le concours bienvenu des religions appelées à la rescousse ou malgré elles, en les ignorant ou les travestissant pour les besoins de la cause.

De fait, cet univers englobe tant des populations de foi musulmane que judaïque ou chrétienne pour la bonne et simple raison que cet univers et son mode de fonctionnement sont antérieurs au surgissement des trois religions monothéistes qui se sont par la suite enracinées de part et d’autre de la mer Méditerranée.

D’ailleurs, de ces religions qui ont surgi par la suite, ces peuples ont généralement lourdement amplifié ce qui allait dans le sens de leurs attentes (et il faut bien dire que pour la plupart d’entre elles, ces religions n’ont pas été trop contrariantes en matière de natalisme, de discrimination plus ou moins outrée entre hommes et femmes) mais ils ont surtout soigneusement et superbement ignoré tout ce qui allait à l’encontre de leurs besoins fondamentaux de reproduction sociale (il en est ainsi, par exemple, de l’héritage des femmes, escamoté tant au Nord qu’au Sud de la Méditerranée).

Le harem et le voile sont en effet infiniment plus anciens que la révélation coranique ou les textes fondateurs des autres religions monothéistes et la fameuse sourate sur les voiles répandus sur la poitrine des femmes par souci de pudeur a presque partout été interprétée comme le souhaitait la tradition d’effacement de l’espace public des femmes dans tout le bassin méditerranéen, toutes confessions confondues, comme le recouvrement total du corps des femmes, voire leur claustration pure et simple. Ainsi, le gynécée grec était un harem.

La claustration des femmes et les multiples aliénations qui l’accompagnent sont la survivance la plus massive de l’asservissement humain : elles paralysent toute l’évolution sociale des sociétés qui en sont victimes. Cette claustration totale, ou symbolique à travers le voile, constitue, par ailleurs, dans la compétition actuelle des peuples, une cause irréparable de retard et qui ne cesse de s’aggraver pour ceux qui n’ont pas pu-su s’en libérer.

En outre, par l’intermédiaire de l’enfance, la diminution générale du rôle de la femme, de sa valeur en tant qu’être humain, se transmet à la société dans son ensemble et agit sur elle comme un frein considérable.

La claustration des femmes (le harem) s’accompagne par ailleurs assez couramment d’une hypertrophie de la jalousie masculine considérée comme une des explications du phénomène. La jalousie se trouve alors assez curieusement associée à la foi religieuse. Elle va, par ailleurs, jusqu’à prescrire le meurtre de la femme en cas d’adultère ou même de simple soupçon d’adultère. A quoi peut bien tenir cette survivance si tenace qu’aujourd’hui encore, elle constitue, là où elle sévit, le plus grave obstacle au progrès ?

Germaine Tillion développe une hypothèse assez séduisante pour répondre à cette question. Et c’est à partir de son observation directe des sociétés concernées qu’elle a été amenée à concevoir « une relation de cause à effet entre l’endogamie tribale (ou plutôt sa dégradation) et un certain avilissement de la condition féminine.

Pour elle, c’est une sorte de réponse collective quasi-névrotique à un conflit que les sociétés concernées endurent, à savoir l’obligation dans laquelle elles se trouvent de devoir entrer en contact étroit avec des étrangers, tout en essayant de maintenir leurs femmes hors d’atteinte de ces étrangers. Et là, ne nous y trompons pas, l’étranger, en l’occurrence, il ne faut pas aller le chercher très loin, il suffit qu’il ne soit pas de la famille, du clan, de la tribu : un simple voisin non lié par des liens du sang est déjà un étranger.

Dans le système tribal traditionnel, lorsqu’il n’est pas mis en situation d’agression trop forte, la vie semi-communautaire de la tribu laissait une grande liberté de mouvement aux femmes au sein de l’espace de la tribu et elles pouvaient bénéficier sans mesure du respect et de l’affection, de la protection de leurs proches masculins qui leur étaient donc étroitement apparentés.

Or, l’obligation de faire hériter les filles, inhérente à l’islam, par exemple, constitue une véritable bombe à retardement pour ces sociétés rurales et patriarcales puisqu’elle porte atteinte au cœur même de ces sociétés, à savoir le patrimoine foncier, qu’elle menace ni plus ni moins que de dislocation.

A ce risque, la riposte immédiate et manifeste de toutes ces sociétés, par ailleurs très croyantes et pratiquantes, c’est le mariage entre cousins, issus de germains. Ainsi, on déshérite en douce les femmes et le patrimoine reste indivis. Mais pour y parvenir pratiquement, il faut mettre les femmes hors d’atteinte de l’« étranger » afin de les réserver aux hommes de la famille. Le moyen, c’est leur claustration pure et simple ou, à défaut, leur voilement.

C’est ainsi qu’avec l’exode rural lié à la prolétarisation des paysans, elle-même issue de la dépossession liée à la colonisation, la claustration des femmes est un effet direct de la citadinité (les femmes dans les campagnes ne sont généralement pas voilées).

Au XXe siècle, il s’est produit dans cette civilisation nataliste, qui était commune à tout l’Ancien Monde, une véritable fission entre la branche aînée, celle qui a vu naître la civilisation et qui est en train de sombrer dans la famine et le sous-développement que crée entre autres, mais pas seulement et nous y reviendrons par la suite, sa tradition de peuplement, et la branche cadette, la branche euro-américaine qui, à la suite d’une autre révolution, la révolution industrielle et notamment la grande industrie, outre le fait d’avoir permis l’émergence de l’individu et la constitution d’une « république des citoyens », est revenue par ailleurs à la prudence démographique. 

Le fossé entre l’Occident moderne et les pays qui nous occupent tient au fait que cette révolution n’a pas touché ces derniers, en tout cas pas de manière autocentrée : au contraire, ils n’en ont subi que le contrecoup en termes d’occupation et de colonisation, ce qui les a d’autant plus confortés dans une attitude de résistance et de rejet de la modernité, assimilée à celui qui l’apportait dans ses bagages, à savoir l’ennemi colonisateur et spoliateur. Si la modernité coloniale a profondément bouleversé les sociétés colonisées, c’est dans l’intérêt économique et politique des colons et de la métropole mais pas au point qu’y accèdent entièrement et totalement tous les ressortissants des pays colonisés, comme cela a été le cas en Europe notamment où cela a été à l’origine de véritables révolutions sociales dont la Révolution française est la plus emblématique. A ce propos, rappelons que c’est seulement après la Révolution française que le droit d’aînesse a été aboli et que les enfants sont devenus égaux devant l’héritage, ce qui n’était pas le cas avec l’Ancien Régime.

Le fossé entre les deux mondes se creuse dramatiquement du fait que les pays anciennement colonisés continuent, malgré les indépendances recouvrées, à cultiver des rapports sociaux basés sur, très en gros, ce que l’on peut appeler le clanisme ou ce que Tillion appelle des « républiques des cousins » par opposition aux « républiques des citoyens » liées à l’émergence de la modernité ou à la « république des beaux-frères » qui est celle sur le mode de laquelle s’étaient organisées les sociétés dites « sauvages » ou primitives et dont le principe de structuration de base était l’exogamie, c’est-à-dire l’interdit du mariage dans un même groupe d’appartenance.

Et c’est sur le mode de l’inconscient collectif que dans les villes (et bidonvilles) où ils ont été contraints à vivre, y compris après les indépendances, pour continuer à préserver un essentiel mythique, c‘est-à-dire le sens de l’honneur, les hommes méditerranéens (c’est-à-dire tous les hommes appartenant à la culture qui en est issue et la majeure partie du monde arabe y appartient) continuent, soit de cloîtrer leurs femmes, pour les plus aisés et/ou les plus rigoristes d’entre eux, soit de le faire symboliquement à travers le voile et, surtout, continuent inlassablement et sur un mode compulsif de leur imposer un contrôle tatillon, voire hystérique de leur chasteté sexuelle.

* Quelques points particuliers à épingler :

Hérodote, un historien grec, né en 484 et décédé en 420 avant JC, a pris soin de noter tout ce qui séparait le monde grec du monde barbare. C’est ainsi qu’il rapporte une série de faits assez remarquables par leur permanence jusqu’à nos jours.

· la circoncision, que les musulmans pratiquent et considèrent comme un rituel d’entrée dans la communauté musulmane, est un usage couramment pratiqué de son temps par certains peuples, donc depuis 1000 ans avant la naissance du prophète Mohammed ! Elle n’est même pas mentionnée dans le Coran, pas plus d’ailleurs que les mutilations génitales dont des imams d’Afrique noire prétendent indument que c’est une pratique coranique.

· l’horreur du porc et les ablutions existaient déjà chez les Egyptiens anciens et les Ethiopiens.

· Plus drôle : les youyous des Maghrébines, le même Hérodote en parle déjà à propos des Lybiennes de l’Antiquité !

AUJOURD’HUI

Au niveau politique, à mon sens, le maintien, malgré les indépendances formelles, de ce type de structuration des rapports sociaux me semble dû à l’accaparement des pouvoirs par des oligarchies autoritaires et conservatrices malgré, dans certains cas (Egypte nassérienne, Algérie,…) une phraséologie révolutionnaire.

Le phénomène, au lieu de régresser, a été aggravé par la posture de défensive identitaire à laquelle la plupart de ces formations sociales se sont trouvées acculées devant la force de frappe idéologique et l’arrogance de la domination euro-israélo-américaine. Malheureusement pour ces peuples en général et pour leurs femmes en particulier, cette défensive s’est arc-boutée sur des référents réactionnaires qui se rapportent à cet inconscient collectif et à l’âge d’or de la domination de ce modèle sur le monde. Tout cela s’opère donc sur un mode régressif et archaïque et l’habillage en est, aujourd’hui comme hier, prétendument religieux.

Enfin, et on le voit dans le document palestinien, coexistent, dans de nombreux pays, plusieurs droits, le droit « colonial », le droit musulman et le droit coutumier, ce dernier étant particulièrement féroce à l’égard des femmes. L’émergence difficile d’un droit civil moderne (voyez les luttes autour de la Moudawwana marocaine ou l’accouchement surprise d’un code de statut personnel particulièrement rétrograde et même en régression par rapport au droit musulman en Algérie !), manifeste les résistances sociales à l’entrée dans la modernité véritable, celle qui est consacrée par la rupture avec le religieux, la naissance de l’individu citoyen et une séparation des pouvoirs garantissant un état de droit. Les femmes les plus lucides et les plus courageuses sont les seules à réclamer une laïcisation du droit, que ce soit au Maghreb ou ailleurs. Elles sont généralement assez peu soutenues dans cette exigence car c’est ce à quoi semble se refuser aussi une bonne part du corps social et politique.

PERSPECTIVES

En matière de perspectives, je pense qu’il y a un rôle important à jouer ici en Europe et dans les pays occidentaux en général pour obtenir une desserrement de l’étau dans lequel ces derniers enserrent les pays dominés (il y a donc du boulot pour les gauches occidentales et donc pour nous !) et dans la constitution de réseaux de solidarité avec les groupes les plus dynamiques qui veulent le changement dans les pays dominés (dont les jeunes et les femmes ?).

SUR LES FILMS

J’aimerais attirer l’attention sur des éléments à première vue anecdotiques mais qui ne le sont pas.

La grotte de Maria

1. Chrétiens et musulmans ont en commun les mêmes codes moraux : la ligne de partage n’est donc pas l’appartenance religieuse mais la culture dans laquelle ils puisent leurs références.

2. a) Le meurtrier n’a pas manifestement pas agi de son propre mouvement mais sous la pression communautaire, un véritable harcèlement auquel il était quasi impossible d’échapper. La seule échappatoire théorique possible pour lui était la fuite, ce qui aurait été l’équivalent d’un véritable bannissement.

b) Il ne l’a pas fait non plus de gaieté de cœur, si l’on ose dire, car cela a provoqué chez lui une authentique dépression.

En conclusion, on peut avancer ceci : tant les hommes que les femmes sont victimes de ces coutumes sanglantes, même si évidemment, ce n’est pas au même titre.

3.  Les allusions à l’occupation israélienne rappellent qu’aujourd’hui comme hier, les occupations coloniales ne sont pas, ainsi que les discours et l’idéologie tendent à le faire croire et le défendent jusqu’à nos jours (voyez les discours de Sarkozy), porteuses de progrès et d’émancipation. Elles sont hélas et à l’inverse, terriblement nocives pour les sociétés qu’elles agressent. Au minimum, elles entravent et bloquent leur développement en les spoliant de leurs ressources vitales ; au pire, elles les démantèlent et les disloquent complètement et sont responsables en première ligne de leur régression dans des archaïsmes meurtriers.

Une étrangère dans sa ville

L’intervention, à première vue surprenante, de l’imam qui soutient l’adolescente et qui rappelle que quoi qu’en disent avec conviction tous les jeunes interrogés par la réalisatrice, à savoir que le comportement de la fille n’est pas conforme à l’islam, il n’en est rien.

Cela attire l’attention, me semble-t-il, sur un double fait important, à savoir que les gens sont erronément convaincus que leurs valeurs sociales sont inscrites dans la lettre du Coran et qu’en ce qui concerne le licite ou l’illicite en islam, tout est affaire d’interprétation. Trop souvent, les sociétés font le choix de l’interprétation la plus rigoriste et la plus restrictive en matière de liberté des femmes parce qu’elle répond davantage attentes et à leurs intérêts.
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